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Supplerende hgring til afgraensningsnotat Datacenter Krageris.

Veje se side 7-8 i afgraensningsnotatet:

Det skal pafgres, at Kragerisvej/Stejlundvej ikke vil blive brugt til tidlig anlaegstrafik til omradet, se referat af mgdet side 10-13
den 17. juni 2025.

Belysning:

Der star ikke noget om vej- og P plads belysning i og uden for omradet af Datacentret, det skal indfgres i afgraensningsnotatet.

Vh Hans Graversen
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Supplerende hgring — Forslag til afgreensning — Sektorkoblet
projekt i Krageris

Indledning

Nedenstaende bemeerkninger afgives ud fra den preemis, at projektudvikleren ikke indgar i en aftale om
opkegb af vores ejendom, og at vi derved ville skulle beere de personlige, miljgmeessige og skonomiske

pavirkninger forarsaget af dels lokalplanen i sig selv, men fgrst og fremmest det pageeldende projekt.

Safremt der indgas en aftale om opkgb af ejendommen, bortfalder vores indvindinger mod projektet,
fordi vi som neernaboer derved ikke ville skulle baere de personlige, miljgmaessige og gkonomiske

pavirkninger, som projektet medfarer.

Dette supplerende hgringssvar skal ses i sammenhang med og i forleengelse af vores tidligere

haringssvar af d. 16. juni 2025, som dermed stadig bestar.

Vedr. vejene

Farst og fremmest skal det bemaerkes, at vi overordnet set forholder os positivt overfor, at bade den

primaere og sekundaere adgangsvej til projektomradet skal forbindes til Herningve;j.

Det fremgar dog af afsnit 3.4 pa afgraensningsnotatets s. 7-8, at bade Kragerisvej og Plantagevej skal
kunne benyttes som beredskabsvej, samt at Kragerisvej skal kunne benyttes af blgde trafikanter. P4 den
made vil der reelt vaere 4 adgangsveje til projektomradet, hvilket strider med projektansggerens tidligere
oplysninger om, at det kun er ngdvendigt at etablere to veje til projektet: En primaer vej til daglig drift,
samt en sekundeer vej, som skal kunne benyttes i ngdstilfeelde, herunder ogsa til beredskabskaretgijer.
Ansggerens redegarelse for behovet for at fordoble antallet af farbare veje ind til projektomradet fra 2 til
4 bgr fremga af miljgrapporten, ligesom det bar fremga, at man har overvejet en alternativ lgsning med

feerre end 4 veje, som kan benyttes i ngdsituationer.

Det bemeerkes desuden, at Varde Kommune péa sin hjemmeside fejlagtigt oplyser, at der alene vil blive

etableret tre veje til projektomradet.

Derudover gnskes det beskrevet og vurderet i miljgrapporten, hvordan de 4 veje hver iseer vil blive
benyttet under anlaegsfasen, med seerligt fokus pa trafiksikkerhed og stgj, jf. vores tidligere hgringssvar

af d. 16. juni 2025. Vi vil naturligvis henstille til, at Stejlundvej, Kragerisvej og Plantagevej ikke benyttes

Side1af3



Bi |l ag- 2
Hetle og Thager Borm |G

under nogen dele af anleegsfasen. | stedet bgr projektmageren tilpligtes at etablere den primeere og/eller
sekundeere vej mod Herningvej farst, for at kunne benytte disse under anleegsfasen. P4 den made

skanes naboerne for anlaegstrafikken.

Eftersom det endnu ikke er beskrevet, hvordan vejene skal benyttes i anlaegsfasen, samt hvordan den
konkrete port eller bom skal udfeerdiges, herunder muligheden for at dbne den efter projektmagerens
behov og bekvemmelighed, vil vi som naboer pa Plantagevej opfordre til, at Plantagevej i stedet lukkes
fuldstaendigt af mod projektomradet med en fast fysisk afspzerring. Vi mener ikke, at behovet for en
fierde beredskabsvej kan opveje den vaesentlige pavirkning, som medfares af risikoen for, at

projektansggeren kan benytte Plantagevej til anden trafik, herunder anlaegstrafik.

@vrige bemeerkninger

Drivhuse

Under henvisning til Warms sektorkoblede drivhusprojekt i Frovi, Sverige, som har stdet tomt i en
leengere periode, finder vi det relevant, at datacentrene ogséd miljgvurderes selvsteendigt uden
drivhusene. Det vil sige, at miljgrapporten ogsa bgr undersgge datacentrenes pavirkning i et scenarie,

hvor drivhusene ikke bliver bygget.

Pa den positive side, vil der i et sddant scenarie formentligt vaere en lavere stgj- og lyspavirkningen i
driftsfasen. Omvendt, vil et sddant projekt generere et veesentligt lavere antal arbejdspladser, ligesom

CO2-pavirkningen vil blive sendret.

Safremt indeveerende miljgrapport ikke kan rumme et sddant scenarie, gnsker vi en plan for, hvordan en

sadan eventuel 2&ndring i projektet vil blive handteret, herunder om planprocessen skal gad om.

Grundvandssaenkning

Vi gjorde i vores hgringssvar af d. 16. juni 2025 opmeaerksom pa, at pavirkningen af grundvandsspejlet
bar undersgges i miljgrapporten. | Varde Kommunes resumé af de indkomne hgringssvar af d. 27. juni
2025, oplyser Varde Kommune, at grundvandspavirkningen vil indga i miljgrapporten, ligesom der vil
”blive taget hand om dette gennem opstilling af konkrete vilkar til projektudvikler om handlinger og

kompenserende tiltag” (s. 5), s&fremt undersggelserne viser en pavirkning af brandene i omradet.

Pa borgermadet d. 5. marts 2025, oplyste Per Lauersen fra Rambgll Danmark A/S, at naboerne var
berettigede til kompensation, safremt de oplever en pavirkning af grundvandsniveauet i deres brgnde

efter projektets etablering.
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| aktindsigtsanmodningen af d. 27. juni 2025 til Varde Kommune, sagsnr. AKT-2025-00213, akt nr. 10,
reviderer Per Lauersen dog sin vurdering, jf. mailen af d. 13. marts kl. 11:13. Han mener saledes ikke
leengere, at naboerne er berettigede til kompensation efter vandforsyningslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.,
fordider ikke sker en ”bortledning” af grundvandet, jf. 1. pkt., menistedet en "opsamling” af regnvandet.
En opsamling af regnvandet pa et tagomrade pa 40 ha., vil dog reelt have samme effekt som en
bortledning, fordi al dette regnvand forhindres i at na grundvandet, hvormed grundvandsspejlet vil falde.
Denne vurdering deler Per Lauersen, jf. mailen af d. 13. marts. Ved ikke ogsa at lade indvindingen af
regnvand fra taget omfattes af “bortledning”, mener vi at den eksterne faglige radgiver anleegger en for
snaever fortolkning af bestemmelsen. Der ma i stedet foretages en formalsfortolkning af bestemmelsen,
hvorefter beskyttelsen af de eksisterende omkringliggende brgnde vil veere det centrale element, jf.
bemaerkningerne til Lov 1978-06-08 nr. 299 om vandforsyning m.v., side 2952. 1978-loven ligger til grund
for 2024-loven, hvormed bemeerkningerne hertil stadig kan anvendes som fortolkningsbidrag. Ud fra en
sddan formalsfortolkning, vil ogsa en opsamling, der har samme effekt som en bortledning, veere
omfattet af bestemmelsens objektive erstatningsansvar, fordi beskyttelsesformalet gar sig geeldende i

begge situationer.

Derudover er det afggrende at bemeerke, at vandforsyningslovens § 28, stk. 1, 1. pkt. ikke kun finder
anvendelse ved ”bortledning”, jf. formuleringen ”med videre (mv.)” i 1. pkt. Dette understgtter, at lovgiver
ikke har tilsigtet at give bestemmelsen et snaevert anvendelsesomrade, hvormed den ikke alene
begreenser sig til tilfeelde af bortledning, men ogsa lignende situationer. Safremt opsamlingen af
regnvandet ikke kan defineres som en bortledning, vil pavirkningen dermed alligevel stadig veere
omfattet af det objektive erstatningsansvar, fordi der er tale om en sadan lignende situation, jf.

formalsfortolkningen ovenfor.

Grundet de modstridende oplysninger pa borgermgdet, resuméet og de reviderede eksterne faglige
vurderinger, som er indgaet til Varde Kommunes forvaltning, henstiller vi til, at spgrgsmalet afklares og
vurderes i miljgrapporten i overensstemmelse med ovenstdende gennemgang. Samtidigt ger vi
opmeerksom pa, at Varde Kommune ikke bar ligge den juridiske vurdering i mailen af d. 13. marts 2025

vedrgrende vandforsyningslovens § 28, stk. 1, 1. pkt. til grund i den videre planlaegningsproces.
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Til:

Varde Kommune

Plan, GIS og Baredygtig Udvikling
Bytoften 2

6800 Varde

Sagsnr.: GEO-2025-01350
Dato: 13-07-2025
Hgringssvar til supplerende afgransningsnotat — sektorkoblet anleeg ved Kragerisvej, Varde Kommune

Vi takker for muligheden for at afgive hgringssvar til det supplerende afgreensningsnotat for miljgvurdering
af projektet ved Kragerisvej. Vi gnsker dog at indlede med at ggre det klart, at vi grundlaeggende er imod
projektets realisering i dets nuvaerende form.

Projektets karakter og omfang — med bade datacenter og vaeksthuse — vil medfgre veesentlige og
uacceptable konsekvenser for det omkringliggende bolig-, dyreliv og naturomrade. Vores bemaerkninger
nedenfor skal ses som generel modstand mod projektet og som en skarp kritik af de manglende hensyn til
borgere, miljg og natur i processen.

1. Hgringsproces i strid med Planloven
Planloven § 24, stk. 3:

Kommunalbestyrelsen fastsaetter en frist pd mindst 4 uger for indgivelse af bemaerkninger ved
haring om kommuneplanforslag, lokalplanforslag og andre forslag efter denne lov, jf. dog falgende:

Hvis seerlige forhold gar det ngdvendigt, kan kommunalbestyrelsen fastsaette en kortere frist, men
kun hvis det ikke vaesentligt forringer mulighederne for at deltage i hgringen.

Hvis hgringsperioden falder i skolernes sommerferie, skal fristen forlaenges for at sikre borgernes
mulighed for at deltage.

Vi finder det kritisabelt, at:

e Fogrste hgringsperiode kun var 3 uger, hvilket er i modstrid med Planlovens § 24, stk. 3, hvor der
fastsaettes en frist pa minimum 4 uger, medmindre szerlige forhold ggr sig geeldende — hvilket ikke
synes at veere tilfaeldet her.

e Den nuvaerende hgring er placeret midt i skolernes sommerferie, hvilket ligeledes er problematisk,
da samme paragraf foreskriver, at ferieperioder skal undgas af hensyn til borgerinddragelsen.

Vianmoder pa den baggrund om, at hgringen gar om, eller at der udmeldes en ny og reelt tilgengelig
hgringsperiode, der overholder lovgivningens intentioner.

2. Uklare adgangsveje og risiko for gennemkgrsel

Vi noterer os, at der er tilfgjet en ny sekundaer adgangsvej fra Herningvej, og at denne fremstar som ngdvej.
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Vi anerkender, at kommunen har bestraebt sig pa at identificere en alternativ adgangsvej, som umiddelbart
vil reducere belastningen af @lgod og dele af naeromradet.

Det er dog afggrende, at Igsningen gennemfgres med behgrigt hensyn til bade beboere, miljg og dyreliv
langs den alternative rute, og at eventuelle negative konsekvenser afdeekkes og minimeres gennem
planlaegning og afveergeforanstaltninger.

Vivil dog understrege, at:

e Al adgang — bade under anlaeg og drift — udelukkende b@r ske via Kragerisvej mod Herningvej og
den sekundaere adgangsvej dette bgr fremga af afgraensningsnotatet.

e Alle andre veje, herunder Plantagevej, Stejlundvej og Kragerisvej, bgr fysisk afspaerres med bomme
eller tilsvarende permanente Igsninger, som fastsattes i plangrundlaget og bgr fremga af
afgraensningsnotatet.

3. Trafiksikkerhed — blgde trafikanter

Der er ikke taget hgjde for den ggede trafikpavirkning af naeeromradet, herunder:
e Stejlundvej, som i forvejen er smal og uden cykelsti,
e Forventet trafikstigning fra @lgod og Herningvej pga. lukket Kragerisvej,
e At beboere pa Kragerisvej allerede oplever gennemkgrselstrafik i dag.

Der bgr derfor stilles krav om trafikreducerende tiltag og sikkerhedsforanstaltninger for blgde trafikanter —
herunder etablering af cykelsti pa Stejlundvej, hvis projektet realiseres.

4. Manglende omtale af vaesentlige miljgpavirkninger
Afgraensningsnotat fremstar mangelfuldt og ufuldsteendigt. Fglgende forhold mangler fuldsteendig omtale:

a) Lysforurening
Der savhes omtale af:

e Gade- og parkeringsbelysning i omradet,
e Lysgener fra veeksthuse, der selv med gardiner vil medfgre lysforurening.

Disse forhold har bade visuel, landskabelig og biologisk betydning, og bgr analyseres og indga i VVM og
kommuneplanlaegningen.

d) Grundvandssaenkning

Via aktindsigt fremgar det, at grundvandsstanden hos naboer ma forventes at falde som fglge af projektets
omfang — navnlig pa grund af opsamling af regnvand fra meget store tagarealer (drivhuse). Det betyder i
praksis:

Der bortledes ikke grundvand aktivt, men det forhindres i at dannes, hvilket teknisk set har samme effekt
for grundvandsstanden — men uden at udlgse erstatningspligt, da lovgivningen kun daekker “bortledning”.
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Vi mener, at denne juridiske grazone — hvor borgerne ikke har nogen beskyttelse eller krav pa erstatning,
hvis deres brgnde Igber tgr — er helt uacceptabel.

Det bgr derfor kreeves, at:
e Grundvandspavirkning indgar som saerskilt tema i VVM-rapporten,
e Der gennemfgres konkret risikovurdering for naerliggende brgnde og grundvandsmagasiner,

e Der etableres kompensation og afvaergeforanstaltninger til naboer, hvis pavirkning opstar.

5. Manglende gennemsigtighed og aktindsigt

Vi finder det yderst problematisk, at sa centrale oplysninger om grundvand, trafik og zoneforhold ikke er
fremlagt i det offentlige hgringsmateriale, men i stedet kun kan tilgas gennem aktindsigt. Det undergraver
borgernes reelle mulighed for at forholde sig til projektet og viser, at processen ikke lever op til
forventningen om abenhed og gennemsigtighed.

Konklusion og anbefalinger
Pa denne baggrund anbefaler vi, at:
e Projektet opgives eller som minimum revurderes grundlaeggende, inkl. placering,
e Kun udpegede adgangsveje ma benyttes, og gvrige lukkes fysisk med bomme,
e Vaesentlige miljgpavirkninger som lys, zonestatus og grundvandssaenkning behandles serigst,
e Hgringsprocessen gentages under lovlige og fair vilkar,

e Borgernes retssikkerhed styrkes, sa ingen star uden beskyttelse ved dokumenteret pavirkning.

Vi haber, at Varde Kommune og relevante myndigheder vil tage denne kritik alvorligt og udvise rettidig
omtanke i en sag, der har vidtraekkende konsekvenser for bade mennesker og miljg.
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Plan, GIS og baeredygtig udvikling, Varde Kommune

Til:

Varde Kommune

Plan, GIS og Baredygtig Udvikling
Bytoften 2

6800 Varde

Sagsnr.: GEO-2025-01350
Dato: 13-07-2025
Hgringssvar til supplerende afgransningsnotat — sektorkoblet anleeg ved Kragerisvej, Varde Kommune

Vi takker for muligheden for at afgive hgringssvar til det supplerende afgreensningsnotat for miljgvurdering
af projektet ved Kragerisvej. Vi gnsker dog at indlede med at ggre det klart, at vi grundlaeggende er imod
projektets realisering i dets nuvaerende form.

Projektets karakter og omfang — med bade datacenter og vaeksthuse — vil medfgre veesentlige og
uacceptable konsekvenser for det omkringliggende bolig-, dyreliv og naturomrade. Vores bemaerkninger
nedenfor skal ses som generel modstand mod projektet og som en skarp kritik af de manglende hensyn til
borgere, miljg og natur i processen.

1. Hgringsproces i strid med Planloven
Planloven § 24, stk. 3:

Kommunalbestyrelsen fastsaetter en frist pd mindst 4 uger for indgivelse af bemaerkninger ved
haring om kommuneplanforslag, lokalplanforslag og andre forslag efter denne lov, jf. dog falgende:

Hvis seerlige forhold gar det ngdvendigt, kan kommunalbestyrelsen fastsaette en kortere frist, men
kun hvis det ikke vaesentligt forringer mulighederne for at deltage i hgringen.

Hvis hgringsperioden falder i skolernes sommerferie, skal fristen forlaenges for at sikre borgernes
mulighed for at deltage.

Vi finder det kritisabelt, at:

e Fogrste hgringsperiode kun var 3 uger, hvilket er i modstrid med Planlovens § 24, stk. 3, hvor der
fastsaettes en frist pa minimum 4 uger, medmindre szerlige forhold ggr sig geeldende — hvilket ikke
synes at veere tilfaeldet her.

e Den nuvaerende hgring er placeret midt i skolernes sommerferie, hvilket ligeledes er problematisk,
da samme paragraf foreskriver, at ferieperioder skal undgas af hensyn til borgerinddragelsen.

Vianmoder pa den baggrund om, at hgringen gar om, eller at der udmeldes en ny og reelt tilgengelig
hgringsperiode, der overholder lovgivningens intentioner.

2. Uklare adgangsveje og risiko for gennemkgrsel

Vi noterer os, at der er tilfgjet en ny sekundaer adgangsvej fra Herningvej, og at denne fremstar som ngdvej.
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Vi anerkender, at kommunen har bestraebt sig pa at identificere en alternativ adgangsvej, som umiddelbart
vil reducere belastningen af @lgod og dele af naeromradet.

Det er dog afggrende, at Igsningen gennemfgres med behgrigt hensyn til bade beboere, miljg og dyreliv
langs den alternative rute, og at eventuelle negative konsekvenser afdeekkes og minimeres gennem
planlaegning og afveergeforanstaltninger.

Vivil dog understrege, at:

e Al adgang — bade under anlaeg og drift — udelukkende b@r ske via Kragerisvej mod Herningvej og
den sekundaere adgangsvej dette bgr fremga af afgraensningsnotatet.

e Alle andre veje, herunder Plantagevej, Stejlundvej og Kragerisvej, bgr fysisk afspaerres med bomme
eller tilsvarende permanente Igsninger, som fastsattes i plangrundlaget og bgr fremga af
afgraensningsnotatet.

3. Trafiksikkerhed — blgde trafikanter

Der er ikke taget hgjde for den ggede trafikpavirkning af naeeromradet, herunder:
e Stejlundvej, som i forvejen er smal og uden cykelsti,
e Forventet trafikstigning fra @lgod og Herningvej pga. lukket Kragerisvej,
e At beboere pa Kragerisvej allerede oplever gennemkgrselstrafik i dag.

Der bgr derfor stilles krav om trafikreducerende tiltag og sikkerhedsforanstaltninger for blgde trafikanter —
herunder etablering af cykelsti pa Stejlundvej, hvis projektet realiseres.

4. Manglende omtale af vaesentlige miljgpavirkninger
Afgraensningsnotat fremstar mangelfuldt og ufuldsteendigt. Fglgende forhold mangler fuldsteendig omtale:

a) Lysforurening
Der savhes omtale af:

e Gade- og parkeringsbelysning i omradet,
e Lysgener fra veeksthuse, der selv med gardiner vil medfgre lysforurening.

Disse forhold har bade visuel, landskabelig og biologisk betydning, og bgr analyseres og indga i VVM og
kommuneplanlaegningen.

d) Grundvandssaenkning

Via aktindsigt fremgar det, at grundvandsstanden hos naboer ma forventes at falde som fglge af projektets
omfang — navnlig pa grund af opsamling af regnvand fra meget store tagarealer (drivhuse). Det betyder i
praksis:

Der bortledes ikke grundvand aktivt, men det forhindres i at dannes, hvilket teknisk set har samme effekt
for grundvandsstanden — men uden at udlgse erstatningspligt, da lovgivningen kun daekker “bortledning”.
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Vi mener, at denne juridiske grazone — hvor borgerne ikke har nogen beskyttelse eller krav pa erstatning,
hvis deres brgnde Igber tgr — er helt uacceptabel.

Det bgr derfor kreeves, at:
e Grundvandspavirkning indgar som saerskilt tema i VVM-rapporten,
e Der gennemfgres konkret risikovurdering for naerliggende brgnde og grundvandsmagasiner,

e Der etableres kompensation og afvaergeforanstaltninger til naboer, hvis pavirkning opstar.

5. Manglende gennemsigtighed og aktindsigt

Vi finder det yderst problematisk, at sa centrale oplysninger om grundvand, trafik og zoneforhold ikke er
fremlagt i det offentlige hgringsmateriale, men i stedet kun kan tilgas gennem aktindsigt. Det undergraver
borgernes reelle mulighed for at forholde sig til projektet og viser, at processen ikke lever op til
forventningen om abenhed og gennemsigtighed.

Konklusion og anbefalinger
Pa denne baggrund anbefaler vi, at:
e Projektet opgives eller som minimum revurderes grundlaeggende, inkl. placering,
e Kun udpegede adgangsveje ma benyttes, og gvrige lukkes fysisk med bomme,
e Vaesentlige miljgpavirkninger som lys, zonestatus og grundvandssaenkning behandles serigst,
e Hgringsprocessen gentages under lovlige og fair vilkar,

e Borgernes retssikkerhed styrkes, sa ingen star uden beskyttelse ved dokumenteret pavirkning.

Vi haber, at Varde Kommune og relevante myndigheder vil tage denne kritik alvorligt og udvise rettidig
omtanke i en sag, der har vidtraekkende konsekvenser for bade mennesker og miljg.
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Plan, GIS og baeredygtig udvikling, Varde Kommune

Til:

Varde Kommune

Plan, GIS og Baredygtig Udvikling
Bytoften 2

6800 Varde

Sagsnr.: GEO-2025-01350
Dato: 13-07-2025
Hgringssvar til supplerende afgransningsnotat — sektorkoblet anleeg ved Kragerisvej, Varde Kommune

Vi takker for muligheden for at afgive hgringssvar til det supplerende afgreensningsnotat for miljgvurdering
af projektet ved Kragerisvej. Vi gnsker dog at indlede med at ggre det klart, at vi grundlaeggende er imod
projektets realisering i dets nuvaerende form.

Projektets karakter og omfang — med bade datacenter og vaeksthuse — vil medfgre veesentlige og
uacceptable konsekvenser for det omkringliggende bolig-, dyreliv og naturomrade. Vores bemaerkninger
nedenfor skal ses som generel modstand mod projektet og som en skarp kritik af de manglende hensyn til
borgere, miljg og natur i processen.

1. Hgringsproces i strid med Planloven
Planloven § 24, stk. 3:

Kommunalbestyrelsen fastsaetter en frist pd mindst 4 uger for indgivelse af bemaerkninger ved
haring om kommuneplanforslag, lokalplanforslag og andre forslag efter denne lov, jf. dog falgende:

Hvis seerlige forhold gar det ngdvendigt, kan kommunalbestyrelsen fastsaette en kortere frist, men
kun hvis det ikke vaesentligt forringer mulighederne for at deltage i hgringen.

Hvis hgringsperioden falder i skolernes sommerferie, skal fristen forlaenges for at sikre borgernes
mulighed for at deltage.

Vi finder det kritisabelt, at:

e Fogrste hgringsperiode kun var 3 uger, hvilket er i modstrid med Planlovens § 24, stk. 3, hvor der
fastsaettes en frist pa minimum 4 uger, medmindre szerlige forhold ggr sig geeldende — hvilket ikke
synes at veere tilfaeldet her.

e Den nuvaerende hgring er placeret midt i skolernes sommerferie, hvilket ligeledes er problematisk,
da samme paragraf foreskriver, at ferieperioder skal undgas af hensyn til borgerinddragelsen.

Vianmoder pa den baggrund om, at hgringen gar om, eller at der udmeldes en ny og reelt tilgengelig
hgringsperiode, der overholder lovgivningens intentioner.

2. Uklare adgangsveje og risiko for gennemkgrsel

Vi noterer os, at der er tilfgjet en ny sekundaer adgangsvej fra Herningvej, og at denne fremstar som ngdvej.
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Vi anerkender, at kommunen har bestraebt sig pa at identificere en alternativ adgangsvej, som umiddelbart
vil reducere belastningen af @lgod og dele af naeromradet.

Det er dog afggrende, at Igsningen gennemfgres med behgrigt hensyn til bade beboere, miljg og dyreliv
langs den alternative rute, og at eventuelle negative konsekvenser afdeekkes og minimeres gennem
planlaegning og afveergeforanstaltninger.

Vivil dog understrege, at:

e Al adgang — bade under anlaeg og drift — udelukkende b@r ske via Kragerisvej mod Herningvej og
den sekundaere adgangsvej dette bgr fremga af afgraensningsnotatet.

e Alle andre veje, herunder Plantagevej, Stejlundvej og Kragerisvej, bgr fysisk afspaerres med bomme
eller tilsvarende permanente Igsninger, som fastsattes i plangrundlaget og bgr fremga af
afgraensningsnotatet.

3. Trafiksikkerhed — blgde trafikanter

Der er ikke taget hgjde for den ggede trafikpavirkning af naeeromradet, herunder:
e Stejlundvej, som i forvejen er smal og uden cykelsti,
e Forventet trafikstigning fra @lgod og Herningvej pga. lukket Kragerisvej,
e At beboere pa Kragerisvej allerede oplever gennemkgrselstrafik i dag.

Der bgr derfor stilles krav om trafikreducerende tiltag og sikkerhedsforanstaltninger for blgde trafikanter —
herunder etablering af cykelsti pa Stejlundvej, hvis projektet realiseres.

4. Manglende omtale af vaesentlige miljgpavirkninger
Afgraensningsnotat fremstar mangelfuldt og ufuldsteendigt. Fglgende forhold mangler fuldsteendig omtale:

a) Lysforurening
Der savhes omtale af:

e Gade- og parkeringsbelysning i omradet,
e Lysgener fra veeksthuse, der selv med gardiner vil medfgre lysforurening.

Disse forhold har bade visuel, landskabelig og biologisk betydning, og bgr analyseres og indga i VVM og
kommuneplanlaegningen.

d) Grundvandssaenkning

Via aktindsigt fremgar det, at grundvandsstanden hos naboer ma forventes at falde som fglge af projektets
omfang — navnlig pa grund af opsamling af regnvand fra meget store tagarealer (drivhuse). Det betyder i
praksis:

Der bortledes ikke grundvand aktivt, men det forhindres i at dannes, hvilket teknisk set har samme effekt
for grundvandsstanden — men uden at udlgse erstatningspligt, da lovgivningen kun daekker “bortledning”.
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Vi mener, at denne juridiske grazone — hvor borgerne ikke har nogen beskyttelse eller krav pa erstatning,
hvis deres brgnde Igber tgr — er helt uacceptabel.

Det bgr derfor kreeves, at:
e Grundvandspavirkning indgar som saerskilt tema i VVM-rapporten,
e Der gennemfgres konkret risikovurdering for naerliggende brgnde og grundvandsmagasiner,

e Der etableres kompensation og afvaergeforanstaltninger til naboer, hvis pavirkning opstar.

5. Manglende gennemsigtighed og aktindsigt

Vi finder det yderst problematisk, at sa centrale oplysninger om grundvand, trafik og zoneforhold ikke er
fremlagt i det offentlige hgringsmateriale, men i stedet kun kan tilgas gennem aktindsigt. Det undergraver
borgernes reelle mulighed for at forholde sig til projektet og viser, at processen ikke lever op til
forventningen om abenhed og gennemsigtighed.

Konklusion og anbefalinger
Pa denne baggrund anbefaler vi, at:
e Projektet opgives eller som minimum revurderes grundlaeggende, inkl. placering,
e Kun udpegede adgangsveje ma benyttes, og gvrige lukkes fysisk med bomme,
e Vaesentlige miljgpavirkninger som lys, zonestatus og grundvandssaenkning behandles serigst,
e Hgringsprocessen gentages under lovlige og fair vilkar,

e Borgernes retssikkerhed styrkes, sa ingen star uden beskyttelse ved dokumenteret pavirkning.

Vi haber, at Varde Kommune og relevante myndigheder vil tage denne kritik alvorligt og udvise rettidig
omtanke i en sag, der har vidtraekkende konsekvenser for bade mennesker og miljg.
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Plan, GIS og baeredygtig udvikling, Varde Kommune

Til:

Varde Kommune

Plan, GIS og Baredygtig Udvikling
Bytoften 2

6800 Varde

Sagsnr.: GEO-2025-01350
Dato: 13-07-2025
Hgringssvar til supplerende afgransningsnotat — sektorkoblet anleeg ved Kragerisvej, Varde Kommune

Vi takker for muligheden for at afgive hgringssvar til det supplerende afgreensningsnotat for miljgvurdering
af projektet ved Kragerisvej. Vi gnsker dog at indlede med at ggre det klart, at vi grundlaeggende er imod
projektets realisering i dets nuvaerende form.

Projektets karakter og omfang — med bade datacenter og vaeksthuse — vil medfgre veesentlige og
uacceptable konsekvenser for det omkringliggende bolig-, dyreliv og naturomrade. Vores bemaerkninger
nedenfor skal ses som generel modstand mod projektet og som en skarp kritik af de manglende hensyn til
borgere, miljg og natur i processen.

1. Hgringsproces i strid med Planloven
Planloven § 24, stk. 3:

Kommunalbestyrelsen fastsaetter en frist pd mindst 4 uger for indgivelse af bemaerkninger ved
haring om kommuneplanforslag, lokalplanforslag og andre forslag efter denne lov, jf. dog falgende:

Hvis seerlige forhold gar det ngdvendigt, kan kommunalbestyrelsen fastsaette en kortere frist, men
kun hvis det ikke vaesentligt forringer mulighederne for at deltage i hgringen.

Hvis hgringsperioden falder i skolernes sommerferie, skal fristen forlaenges for at sikre borgernes
mulighed for at deltage.

Vi finder det kritisabelt, at:

e Fogrste hgringsperiode kun var 3 uger, hvilket er i modstrid med Planlovens § 24, stk. 3, hvor der
fastsaettes en frist pa minimum 4 uger, medmindre szerlige forhold ggr sig geeldende — hvilket ikke
synes at veere tilfaeldet her.

e Den nuvaerende hgring er placeret midt i skolernes sommerferie, hvilket ligeledes er problematisk,
da samme paragraf foreskriver, at ferieperioder skal undgas af hensyn til borgerinddragelsen.

Vianmoder pa den baggrund om, at hgringen gar om, eller at der udmeldes en ny og reelt tilgengelig
hgringsperiode, der overholder lovgivningens intentioner.

2. Uklare adgangsveje og risiko for gennemkgrsel

Vi noterer os, at der er tilfgjet en ny sekundaer adgangsvej fra Herningvej, og at denne fremstar som ngdvej.
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Vi anerkender, at kommunen har bestraebt sig pa at identificere en alternativ adgangsvej, som umiddelbart
vil reducere belastningen af @lgod og dele af naeromradet.

Det er dog afggrende, at Igsningen gennemfgres med behgrigt hensyn til bade beboere, miljg og dyreliv
langs den alternative rute, og at eventuelle negative konsekvenser afdeekkes og minimeres gennem
planlaegning og afveergeforanstaltninger.

Vivil dog understrege, at:

e Al adgang — bade under anlaeg og drift — udelukkende b@r ske via Kragerisvej mod Herningvej og
den sekundaere adgangsvej dette bgr fremga af afgraensningsnotatet.

e Alle andre veje, herunder Plantagevej, Stejlundvej og Kragerisvej, bgr fysisk afspaerres med bomme
eller tilsvarende permanente Igsninger, som fastsattes i plangrundlaget og bgr fremga af
afgraensningsnotatet.

3. Trafiksikkerhed — blgde trafikanter

Der er ikke taget hgjde for den ggede trafikpavirkning af naeeromradet, herunder:
e Stejlundvej, som i forvejen er smal og uden cykelsti,
e Forventet trafikstigning fra @lgod og Herningvej pga. lukket Kragerisvej,
e At beboere pa Kragerisvej allerede oplever gennemkgrselstrafik i dag.

Der bgr derfor stilles krav om trafikreducerende tiltag og sikkerhedsforanstaltninger for blgde trafikanter —
herunder etablering af cykelsti pa Stejlundvej, hvis projektet realiseres.

4. Manglende omtale af vaesentlige miljgpavirkninger
Afgraensningsnotat fremstar mangelfuldt og ufuldsteendigt. Fglgende forhold mangler fuldsteendig omtale:

a) Lysforurening
Der savhes omtale af:

e Gade- og parkeringsbelysning i omradet,
e Lysgener fra veeksthuse, der selv med gardiner vil medfgre lysforurening.

Disse forhold har bade visuel, landskabelig og biologisk betydning, og bgr analyseres og indga i VVM og
kommuneplanlaegningen.

d) Grundvandssaenkning

Via aktindsigt fremgar det, at grundvandsstanden hos naboer ma forventes at falde som fglge af projektets
omfang — navnlig pa grund af opsamling af regnvand fra meget store tagarealer (drivhuse). Det betyder i
praksis:

Der bortledes ikke grundvand aktivt, men det forhindres i at dannes, hvilket teknisk set har samme effekt
for grundvandsstanden — men uden at udlgse erstatningspligt, da lovgivningen kun daekker “bortledning”.
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Vi mener, at denne juridiske grazone — hvor borgerne ikke har nogen beskyttelse eller krav pa erstatning,
hvis deres brgnde Igber tgr — er helt uacceptabel.

Det bgr derfor kreeves, at:
e Grundvandspavirkning indgar som saerskilt tema i VVM-rapporten,
e Der gennemfgres konkret risikovurdering for naerliggende brgnde og grundvandsmagasiner,

e Der etableres kompensation og afvaergeforanstaltninger til naboer, hvis pavirkning opstar.

5. Manglende gennemsigtighed og aktindsigt

Vi finder det yderst problematisk, at sa centrale oplysninger om grundvand, trafik og zoneforhold ikke er
fremlagt i det offentlige hgringsmateriale, men i stedet kun kan tilgas gennem aktindsigt. Det undergraver
borgernes reelle mulighed for at forholde sig til projektet og viser, at processen ikke lever op til
forventningen om abenhed og gennemsigtighed.

Konklusion og anbefalinger
Pa denne baggrund anbefaler vi, at:
e Projektet opgives eller som minimum revurderes grundlaeggende, inkl. placering,
e Kun udpegede adgangsveje ma benyttes, og gvrige lukkes fysisk med bomme,
e Vaesentlige miljgpavirkninger som lys, zonestatus og grundvandssaenkning behandles serigst,
e Hgringsprocessen gentages under lovlige og fair vilkar,

e Borgernes retssikkerhed styrkes, sa ingen star uden beskyttelse ved dokumenteret pavirkning.

Vi haber, at Varde Kommune og relevante myndigheder vil tage denne kritik alvorligt og udvise rettidig
omtanke i en sag, der har vidtraekkende konsekvenser for bade mennesker og miljg.
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Plan, GIS og baeredygtig udvikling, Varde Kommune

Til:

Varde Kommune
Plan, GIS og Baredygtig Udvikling
Bytoften 2

6800 Va

Sagsnr.:

rde

GEO-2025-01350

Dato: 13-07-2025

Hgringssvar til supplerende afgransningsnotat — sektorkoblet anleeg ved Kragerisvej, Varde Kommune

Vi takker for muligheden for at afgive hgringssvar til det supplerende afgreensningsnotat for miljgvurdering
af projektet ved Kragerisvej. Vi gnsker dog at indlede med at ggre det klart, at vi grundleeggende er imod
projektets realisering i dets nuvaerende form.

Projektets karakter og omfang — med bade datacenter og vaeksthuse — vil medfgre veesentlige og
uacceptable konsekvenser for det omkringliggende bolig-, dyreliv og naturomrade. Vores bemaerkninger
nedenfor skal ses som generel modstand mod projektet og som en skarp kritik af de manglende hensyn til
borgere, miljg og natur i processen.

1.

Heringsproces i strid med Planloven

Planloven § 24, stk. 3:

Kommunalbestyrelsen fastsaetter en frist pd mindst 4 uger for indgivelse af bemaerkninger ved
haring om kommuneplanforslag, lokalplanforslag og andre forslag efter denne lov, jf. dog falgende:

Hvis seerlige forhold gar det ngdvendigt, kan kommunalbestyrelsen fastsaette en kortere frist, men
kun hvis det ikke veaesentligt forringer mulighederne for at deltage i hgringen.

Hvis hgringsperioden falder i skolernes sommerferie, skal fristen forlaenges for at sikre borgernes
mulighed for at deltage.

Vi finder det kritisabelt, at:

Forste hgringsperiode kun var 3 uger, hvilket er i modstrid med Planlovens § 24, stk. 3, hvor der
fastsaettes en frist pa minimum 4 uger, medmindre sarlige forhold ggr sig geeldende — hvilket ikke
synes at veere tilfaeldet her.

Den nuvaerende hgring er placeret midt i skolernes sommerferie, hvilket ligeledes er problematisk,
da samme paragraf foreskriver, at ferieperioder skal undgas af hensyn til borgerinddragelsen.
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Vi anmoder pa den baggrund om, at hgringen gar om, eller at der udmeldes en ny og reelt tilgaengelig
hgringsperiode, der overholder lovgivningens intentioner.

2. Uklare adgangsveje og risiko for gennemkgrsel
Vi noterer os, at der er tilfgjet en ny sekundaer adgangsvej fra Herningvej, og at denne fremstar som ngdve;.

Vi anerkender, at kommunen har bestraebt sig pa at identificere en alternativ adgangsvej, som umiddelbart
vil reducere belastningen af @lgod og dele af naeromradet.

Det er dog afggrende, at Igsningen gennemfgres med behgrigt hensyn til bade beboere, miljg og dyreliv
langs den alternative rute, og at eventuelle negative konsekvenser afdeekkes og minimeres gennem
planlaegning og afvaergeforanstaltninger.

Vi vil dog understrege, at:

e Al adgang — bade under anlaeg og drift — udelukkende bgr ske via Kragerisvej mod Herningvej og
den sekundaere adgangsvej det bgr fremga af afgreensningsnotatet.

e Alle andre veje, herunder Plantagevej, Stejlundvej og Kragerisvej, bgr fysisk afspaerres med bomme
eller tilsvarende permanente Igsninger, som fastsaettes i plangrundlaget og bgr fremga af
afgraensningsnotatet.

3. Trafiksikkerhed — blgde trafikanter

Der er ikke taget hgjde for den ggede trafikpavirkning af naeeromradet, herunder:
e Stejlundvej, som i forvejen er smal og uden cykelsti,
e Forventet trafikstigning fra @lgod og Herningvej pga. lukket Kragerisvej,
e At beboere pa Kragerisvej allerede oplever gennemkgrselstrafik i dag.

Der bgr derfor stilles krav om trafikreducerende tiltag og sikkerhedsforanstaltninger for blgde trafikanter —
herunder etablering af cykelsti pa Stejlundvej, hvis projektet realiseres.

4. Manglende omtale af vaesentlige miljgpavirkninger

Det supplerende afgraensningsnotat fremstar mangelfuldt og ufuldstaendigt. Fglgende forhold mangler
fuldsteendig omtale:

a) Lysforurening
Der savnes omtale af:

e Gade- og parkeringsbelysning i omradet,
e Lysgener fra veeksthuse, der selv med gardiner vil medfgre lysforurening.

Disse forhold har bade visuel, landskabelig og biologisk betydning, og bgr analyseres og indga i VVM og
kommuneplanlaegningen.
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d) Grundvandssankning uden beskyttelse

Via aktindsigt fremgar det, at grundvandsstanden hos naboer ma forventes at falde som fglge af projektets
omfang — navnlig pa grund af opsamling af regnvand fra meget store tagarealer (drivhuse). Det betyder i
praksis:

Der bortledes ikke grundvand aktivt, men det forhindres i at dannes, hvilket teknisk set har samme effekt
for grundvandsstanden — men uden at udlgse erstatningspligt, da lovgivningen kun daekker “bortledning”.

Vi mener, at denne juridiske grazone — hvor borgerne ikke har nogen beskyttelse eller krav pa erstatning,
hvis deres brgnde Igber tgr — er helt uacceptabel.

Det bgr derfor kreeves, at:
e Grundvandspavirkning indgar som saerskilt tema i VVM-rapporten,
e Der gennemfgres konkret risikovurdering for naerliggende brgnde og grundvandsmagasiner,

e Der etableres kompensation og afvaergeforanstaltninger til naboer, hvis pavirkning opstar.

5. Manglende gennemsigtighed og aktindsigt

Vi finder det yderst problematisk, at sa centrale oplysninger om grundvand, trafik og zoneforhold ikke er
fremlagt i det offentlige hgringsmateriale, men i stedet kun kan tilgds gennem aktindsigt. Det undergraver
borgernes reelle mulighed for at forholde sig til projektet og viser, at processen ikke lever op til
forventningen om abenhed og gennemsigtighed.

Konklusion og anbefalinger
Pa denne baggrund anbefaler vi, at:
e Projektet opgives eller som minimum revurderes grundlaeggende, inkl. placering,
e Kun udpegede adgangsveje ma benyttes, og gvrige lukkes fysisk med bomme,
e Vaesentlige miljgpavirkninger som lys, zonestatus og grundvandssankning behandles serigst,
e Hgringsprocessen gentages under lovlige og fair vilkar,

e Borgernes retssikkerhed styrkes, sa ingen star uden beskyttelse ved dokumenteret pavirkning.

Vi haber, at Varde Kommune og relevante myndigheder vil tage denne kritik alvorligt og udvise rettidig
omtanke i en sag, der har vidtraeskkende konsekvenser for bade mennesker og miljg.

Med venlig hilsen

[Navn ]

[Adresse og kontaktoplysninger]
[Dato]
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Supplerende hgring til afgraensningsnotat Datacenter Krageris.

Undertegnede er meget imod, at der skal opfgres et datacenter i omradet ved Krageris, det kan ikke vaere meningen, at Varde
Kommune har planer om dette, da der vil forekomme et stort negativt CO2 udslip, som Varde Kommune skal betale for. |
afgraensningsnotatet star der intet om Datacentrets CO2 udledning, det er meget bekymrende, at det ikke star under punktet
miljg. EL-produktionen er den stgrste CO2 udleder i Danmark og star for 32,10 milliarder tons CO2 om aret. Datacentret skal
bruge ca. 13% af Danmarks samlede EL forbrug, dvs. at Datacentret vil komme til at udlede omkring 4,173 milliarder tons CO2
om aret. Det vil pavirke Varde Kommune med et meget stort negativt CO2 udledning, som Varde Kommune ikke vil kunne
modregne i solenergi, eller vindmegller. Derfor burde Varde Kommune have det med som et punkt i afgraensningsnotatet.
Undertegnede gar ud fra, at Varde Kommune vil offentligggre den beregnede CO2 udledning fra Datacentret inden den
endelige beslutning for opfgrelse af Datacentret bliver vedtaget. Det vil komme til at pavirke den enkelte borger i Varde
Kommune med et ekstra belgb i skat. Det kan ikke vaere meningen.

Veje se side 7-8 i afgraensningsnotatet:

Det skal pafgres, at Kragerisvej/Stejlundvej ikke vil blive brugt til tidlig anlaegstrafik til omradet, se referat af mgdet side 10-13
den 17. juni 2025.

Belysning:

Der star ikke noget om vej- og P plads belysning i og uden for omradet af Datacentret, det skal indfgres i afgraensningsnotatet.

Vh Hans Graversen



